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INTRODUCCION GENERAL:
LA IMPORTANCIA DEL CONTEXTO

La presentacién de un anfora romana como pieza
museoldgica del mes no es del todo facil.

En primer lugar, porque no se trata de un uni-
cum: miles de ejemplares como éste fueron tor-
neados, cocidos, rellenados, transportados y va-
ciados hace ya dos mil afios. El hecho de que se
trate de una pieza completa, no fragmentada, es
fruto del azar y de las circunstancias, pero que
hayan llegado a nosotros pocas anforas intactas
no invalida el hecho de que en la Antigliedad
eran objetos anodinos, poco llamativos y hasta
tan cotidianos en determinados ambientes como
el mobiliario comun.

En segundo lugar, porque, pese a ello, las anforas
ocupan un lugar privilegiado en los estudios de
economia y comercio de la Antigiiedad. Se trata
de una clase de objetos ceramicos que han recibi-
do tanta atencion en los dltimos ciento cincuenta
afos por parte de los investigadores que su siste-
matizacién y andlisis se ha complicado notable-
mente y hace falta cierta preparaciéon “técnica”
para tratar con ellas. Y hasta para comprender
su importancia y significado en determinados as-
pectos.

Finalmente, porque para poder extraerles toda la
informacién que pueden proporcionar desde el
punto de vista de la Historia econémica y comer-
cial es imprescindible que sean estudiadas en
conjunto, junto con materiales contemporaneos
procedentes del mismo contexto. La Arqueologia
es una ciencia de los contextos que soporta mal
los objetos aislados. Hasta la mas bella de las es-
culturas tuvo un contexto social originario de rea-
lizacién, de uso, de contemplacién. Y tiene un
contexto social actual de exposiciéon a través del
cual se transmiten ideas, aun cuando no se sea
muy consciente de ello.

Podemos decir que nuestra anfora (fig. 1) sélo po-
see este segundo contexto: el museistico. O mejor,
que desconocemos su contexto originario, el con-
temporaneo a su fabricacion y uso, pues se halld
como pieza de relleno en una béveda del claustro
grande del convento de Santo Domingo de Jerez,
ya que esta clase de grandes recipientes con una
cavidad interior eran muy adecuados para redu-
cir el peso del material de construccién de las

Fig. 1. Anfora Haltern 70. Museo Arqueolégico Municipal de
Jerez

béovedas y prevenir su desplome.

El contexto mas antiguo para el que contamos
con datos sobre nuestra anfora es, pues, un con-
texto de reutilizacién muchos siglos posterior a
su fabricaciéon y uso. No es un contexto original.
Y con todo, es mucho lo que atn puede decirnos
esta pieza. En primer lugar por ser un anfora y
luego por ser un anfora del tipo Haltern 70. Va-
yamos por partes.

EL CARACTER DEL ANFORA COMO CON-
TENEDOR DE TRANSPORTE

Aunque en el lenguaje corriente se denomina
anfora a cualquier tipo de jarra mas o menos
grande de ceramica, metal o vidrio, lo cierto es
que en Arqueologia la clase de objetos que deno-
minamos con este nombre se encuentra mucho
mas circunscrita. En primer lugar, se trata siem-
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pre de recipientes de ceramica pertenecientes a
la Antigiiedad que ademas, y esto es verdadera-
mente importante, fueron concebidos con una so-
la y Unica funcién: envasar productos de caracter
alimentario, normalmente liquidos y semiliqui-
dos, que debian trasportarse a muchas millas de
distancia. Lo primero que marca al anfora por
tanto como un objeto especifico es la funcionali-
dad: se trata de un recipiente de transporte pen-
sado para el trasporte por via acuatica: fluvial o
maritima.

En la Antigtiedad, el transporte por barco llegaba
a ser hasta sesenta veces mas barato que el te-
rrestre para la misma distancia y la misma car-
ga. Y eso determiné que se estimulase la fabrica-
cién de contenedores apropiados de facil fabrica-
cién, resistencia suficiente —dado que el agua
amortiza bastante los golpes a los que esta sujeta
la carga— y estiba facil en las bodegas de los lan-
chones fluviales o los grandes barcos maritimos

(fig. 2).

Aunque en general una forma ahusada y un fon-
do en punta favorecian la disposicion de las anfo-
ras en la bodega de un barco, lo cierto es que no
todas las anforas se ajustan a esta morfologia
genérica y, por lo tanto, la forma no pueda consi-
derarse un criterio para la definicién lo que es un
anfora y lo que no lo es: existen anforas de cuerpo
alargado, oval o esférico, de boca amplia o estre-
cha de asas alargadas o cortas, de pivote hueco o
macizo, de fondo apuntado o plano... Casi todas
las formas son posibles porque, por lo general,
éstas responden a cuestiones tan variadas como
la tradicion artesanal en la que se fabricaron (la
fenicio-punica es distinta de la greco-romana en
que hacia anforas sin cuello y, por ello, con asas
de “orejeta” pegadas al cuerpo y no al cuello como
las griegas e italicas) (fig. 3), el producto que con-
tuvieron o la época histérica en la que se fabrica-
ron.

Estos aspectos formales, si bien no definen al
anfora como tal anfora si afiaden una informa-

Fig. 2. Reconstruccion del entibado de anforas Dressel 1 en la bodega de un barco romano de época tardorrepublicana. Mu-

seo Arqueologico de Murcia
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en regiones muy alejadas de su lugar de origen,
pero no se pueden imitar las arcillas con que
estan hechas que tienen diferente composicién y
aspecto en cada zona. Un analisis visual puede
determinar la procedencia del anfora, aunque a
veces son necesarios analisis quimicos mas com-
plejos.

Fig. 3. Anfora Dressel 1 (izq.) de tradicion greco-romana y
Pellicer D (dcha.) de tradicion fenicio-ptinica

cién crucial al estudio de las anforas en si: sefa-
lan su lugar de fabricacion, su cronologia y el pro-
ducto que transportaron. Por lo general, la forma
del anfora es un indice del producto contenido. El
anfora es opaca y la Unica forma de saber qué
producto contiene es especializar la morfologia:
envasar de preferencia determinados productos
en determinadas formas anféricas, como hacemos
hoy con nuestras botellas que son diferentes en
funcién de su uso (fig. 4). Las anforas, no obstan-
te, no son objetos en serie, por lo que hay siempre
variantes y, segun la época y el lugar, series for-
males que sirvieron para envasar mas de un pro-
ducto diferente.

La tradicién artesanal influye en no pocos deta-
lles formales de un anfora: regiones culturalmen-
te homogéneas comparten, como se ha indicado,
morfologias ceramicas determinadas, por lo que
la forma del anfora indica no sélo el producto
transportado, sino también de donde procede y,
casi siempre, en qué época se transportod, pues las
formas ceramicas estan sujetas a una evolucién
que las cambia a lo largo del tiempo partiendo de
formas iniciales que se van transformando con
relativa rapidez y en el mismo sentido en todas
las alfarerias de una misma region.

Junto al criterio formal, también el tecnolégico es
util para determinar la procedencia de un anfora.
Incluso mas seguro. Una misma forma anférica
de éxito pudo ser copiada, como de hecho sucedia,

Fig. 4. Variacion formal segun el contenido en envases de
vidrio actuales

ANFORAS Y COMERCIO DE ALIMENTOS

En estas condiciones, no puede extrafiar que las
anforas hayan despertado el interés de los inves-
tigadores desde muy temprano: si se determina
el lugar de procedencia de cada clase de anfora,
su cronologia y su contenido habitual, se tiene un
documento precioso para el estudio de la econo-
mia, y en concreto de los intercambios comercia-
les de la Antigiiedad, una cuestién sobre la que
no suele quedar mas testimonio cuantitativo que
las propias anforas. Y decimos cuantitativo, por-
que las anforas nunca llegaban de una en una a
los puertos que las demandaban. Por muy exclu-
sivo que fuese el consumo de un vino, por ejem-
plo, siempre cabe esperar que hubiesen llegado
algunas decenas de ejemplares y si la mercancia
era corriente, que encontremos una proporcion
mayor de contenedores que los que podemos en-
contrar en el mismo lugar correspondientes a
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otros productos menos demandados.

Con los fragmentos procedentes de las excavacio-
nes en los distintos lugares del Viejo Mundo pue-
den realizarse estadisticas que permitan compa-
rar la frecuencia de las mercancias de cada proce-
dencia en cada época (figs. 5 a y b). Ya se advirtid
mas arriba que la Arqueologia es una disciplina
de contextos y sbélo en contextos significativos
pueden tener sentido objetos de fabricacién masi-
va y uso cotidiano como las anforas.
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Fig. 5 a. Porcentajes por procedencias de las anforas de las
excavaciones de la Pza. de la Encarnacion de Sevilla (siglos

IyIld. C)
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Fig. 5 b. Porcentajes por contenidos de las anforas de las
excavaciones de las excavaciones de la Pza. de la Encarna-

cion de Sevilla (siglos Iy I d. C.)

Para que todos los investigadores trabajen con
datos similares ha sido necesario a lo largo del
tiempo ir creando tipologias de referencia que
todo el mundo use siempre en el mismo sentido.
Cada forma anférica, es decir, cada conjunto de
anforas de la misma forma, la misma cronologia,
las mismas caracteristicas técnicas y el mismo
contenido constituye un tipo representado por un

perfil o diseno prototipico al que todos los conte-
nedores del mismo tipo o clase se asemejan en
mayor o menor grado.

Un tipo anférico puede ser definido, pues, como
un conjunto de anforas que se parecen mas a
cualquiera del mismo grupo que a otras de un
grupo o tipo diferente. El primer investigador que
realizé una tipologia anférica amplia y funcional
fue Heinrich Dressel que trabajaba en Roma des-
de 1879 estudiando los rétulos pintados que a
menudo se documentan sobre las anforas. Por
esta razon, hoy en dia hay anforas que llamamos,
por ejemplo, Dresel 20 o Dressel 14, lo que signi-
fica que se trata de anforas parecidas a la que H.
Dressel catalogé con el nimero 20 o 14 de su ta-
bla tipolégica.

El tipo de anfora que nos interesa aqui, el anfora
del Museo de Jerez, no aparece en la tabla de
Dressel. Probablemente, porque no se distinguid
entonces de otra forma provincial bética muy si-
milar: la Dressel 10. No fue hasta 1977 cuando
los editores (Colls et al. 1877) de la excavacién
del barco hundido hacia 50 d.C. en el lugar lla-
mado Port-Vendres, en la costa francesa, muy
cerca de la espafiola, se dieron cuenta de que par-
te de la carga de anforas recuperada en la exca-
vacién no se ajustaba exactamente a ningun tipo
conocido hasta entonces. Excepto a un anfora que
encontraron en una vieja publicacién de una ex-
cavacion de 1909 en el campamento militar ro-
mano de Haltern, en la frontera septentrional del
Imperio, junto al Rin. El editor de aquella exca-
vacién. E. Loeschke (1909), habia dado su ntiime-
ro de catalogo 70 a un anfora completa con la
misma morfologia de las de Port-Vendres 2, por
lo que los editores del pecio decidieron darle al
tipo el nombre Haltern 70 que es la denomina-
cién con la que se conoce hoy.

Sin embargo, hay que anadir enseguida que el
caso del anfora del Museo de Jerez es particular
al respecto de su adscripcion tipoldgica, pues pre-
senta una pasta ceramica que visualmente difie-
re de las del interior del Guadalquivir, aunque
resulte en muchos aspectos similar. Ademas,
también formalmente pueden sefialarse algunas
caracteristicas de esta pieza que se separan lige-
ramente de la norma de las Haltern 70
“canodnicas”: un diametro algo mayor de la panza,
un borde liso al exterior excesivamente alto o un
pivote hueco que no es el habitual en este tipo de
producciones. Desde nuestro punto de vista, son
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peculiaridades que la acercan morfologicamente y
tecnolégicamente a las producciones litorales con-
temporaneas de la bahia de Cadiz, especialmente
a las denominadas “ovoides gaditanas” y a sus
sucesoras, las Dressel 10.

Algunos autores ha sefnalado la existencia en
mercados de consumo de contenedores con una
tipologia “intermedia” entre las Haltern 70 y las
ovoides costeras que a veces han sido clasificadas
como “Longarina 27, por su presencia en el gran
depdsito de anforas de La Longarina, en Ostia,
cerca de Roma. Tal vez sea de momento mas sen-
sato seguir clasificando nuestra pieza como Hal-
tern 70 inicial y atribuir sus peculiaridades al
hecho de que (como parece sugerir su pasta cera-
mica) fue fabricada en un entorno diferente al de
la mayoria de estas producciones, es decir, no en
el interior del Guadalquivir sino en un area cer-
cana al litoral, como la campina de Jerez de la
Frontera. Ello explicaria la presencia en ella de
rasgos formales que recuerdan en algunos aspec-
tos a las producciones de la Bahia. Esta es una
cuestion sobre la que la investigacién futura de-
bera profundizar y para la que se necesitara estu-
diar un mayor nuimero de ejemplares y contar
sobre ellos con datos méas claros, como por ejem-
plo el anélisis arqueométrico de las pastas cera-
micas.

LAS HALTERN 70:
ANFORAS DE PRODUCTOS DE LA UVA
BETICOS

Las Haltern 70 fueron enseguida atribuidas por
los editores del naufragio de Port Vendres
(especialmente Bernard Liou y Frangoise Mayet)
a los talleres alfareros béticos con argumentos
tan incontestables como la procedencia de la car-
ga del barco o la existencia en el Museo de Sevilla
de una de estas anforas con un sello firmado por
un personaje que también aparecia sobre Dressel
20, los contenedores de aceite propios de la re-
gion: L. Vritius Revocatus.

Tampoco tuvieron dudas sobre el contenido habi-
tual de las Haltern 70: el vino, pues el
“descubrimiento” de este tipo anférico venia a re-
solver un problema arqueoldgico planteado en
aquella época de una forma tal vez demasiado
simple: la ausencia de anforas vinarias béticas en
el registro arqueolégico del Mediterraneo y del
continente europeo, donde las anforas de salazo-

nes y aceite gozaron de una distribuciéon amplia,
a pesar de que las fuentes literarias antiguas,
especialmente Estrabon (3.2.6), senalaban una
abundante exportacién de vino desde los territo-
rios de la Bética altoimperial.

En cuanto a la cronologia, el estudio de los con-
textos arqueoldgicos entonces disponibles sugeria
un periodo de produccién y comercio de estas
anforas: desde inicios del siglo I a.C. hasta el ulti-
mo tercio del siglo I d.C., digamos entre 70 a.C. —
70 d.C.

El avance de la investigacién en los dltimos cua-
renta afios ha matizado, ampliado o incluso des-
mentido algunas de estas conclusiones iniciales,
habiéndose llegado en algunos aspectos, aunque
no en todos, a conclusiones que pueden conside-
rarse como definitivas.

En lo que hace a los aspectos crono-tipoldgicos, se
acepta ahora un periodo de tiempo mas reducido
para la fabricacién y comercio de estas anforas.
El principal argumento para sostener una crono-
logia “larga” de las Haltern 70 fue la presencia de
contenedores de este tipo a bordo de la carga del
barco naufragado en la Madrague de Giens
(Francia), cuyo hundimiento se situaba entre 70
y 60 a.C (Tchernia et al. 1978). Estas anforas
Haltern 70 antiguas nunca se publicaron mas
que como referencias vagas a su presencia en es-
te barco, sin apoyo de material grafico alguno.
Un robo en los almacenes donde se conservaban
los ejemplares extraidos de este pecio nos privd
para siempre de constatar estas afirmaciones sin
volver a hacer excavaciones en el barco en cues-
tion. Sin embargo, la enorme cantidad de anforas
Haltern 70 conocidas a partir de las excavaciones
terrestres y subacuaticas en los iltimos cuarenta
anos, ha puesto en evidencia dos cosas: que no se
constatan anforas de este tipo en contextos ar-
queoldgicos anteriores a la década de los afios 30-
20 a.C. y que las anforas atribuidas al tipo en
contextos anteriores a estas fechas, y tal vez, por
tanto, en el pecio de Giens, corresponden en rea-
lidad a un tipo diferente.

Ese tipo ha sido definido recientemente (Garcia
Vargas et al. 2011) y encuadrado en el conjunto
de formas anféricas ovoides de la regién del Gua-
dalquivir, incluida entonces en una provincia que
aun no se llamaba Bética, sino Hispania Ulterior.
Estas anforas ovoides, de entre las que la prede-
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Fig. 6. Evolucion formal desde el anfora Ovoide 4 a la Haltern 70 “clasica” pasando por la Haltern 70 inicial o de la Flota de

Agrippa

cesora inmediata de las Haltern 70 fue la llama-
da Ovoide 4, constituyen una familia de contene-
dores que imitaban la morfologia y el aspecto ex-
terior de otros tipos anféricos contemporianeos
fabricados en Italia, concretamente en la costa
suroriental de la peninsula it4lica.

La cronologia de estas anforas ovoides de la Ulte-
rior y, en concreto, de las Ovoide 4 se prolonga
desde los primeros decenios del siglo I a.C. (70-60
a.C.) hasta la década de los 30 del mismo siglo,

momento en los que enlazan con las Haltern 70 a
través de una variante inicial de ésta ultima de-
nominada “Haltern 70 tipo Campamento de la
Flota de Agrippa” (figs. 6 y 7), por ser este yaci-
miento de Frejus (Francia) donde se conocen en
mayor numero (Godinau et al. 2009).

El anfora de Jerez (fig. 1) parece ajustarse a los
parametros formales de estas Haltern 70 mas
antiguas: boca de borde liso al exterior, cuello
cilindrico o ligeramente troncocénico ancho y

Fig. 7. Cuellos de Haltern 70 iniciales (30-20 a.C.) halladas en las excavaciones del Campamento de la Flota de Agrippa, en

Fréjus
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asas altas, con acanaladura en el dorso y codos
ligeramente remontantes y redondeados.

Resuelto el problema cronolégico, lo que permite
circunscribir el tiempo de “vida” de las Haltern
70 entre 30 a.C. y 70-80 d.C. (alin se encuentran
en Pompeya, la ciudad que fue sepultada por el
Vesubio en agosto de 79 d.C.), queda una segun-
da cuestion no menor: determinar el contenido
habitual de estas anforas. A pesar de que la pro-
puesta inicial era clara y atractiva: vino bético, lo
cierto es que ni una sola de las inscripciones co-
nocidas sobre estas anforas, incluidas las de Port
Vendres, permiten sostenerla sin que quepan du-
das.

La mayoria de los rétulos pintados sobre Haltern
70 (Aguilera 2004) mencionan en realidad el de-
frutum que no es propiamente un vino, sino un
arrope resultante de la coccion del mosto hasta
dejarlo en la mitad o un tercio de su volumen ini-
cial y que, y esto es lo mas importante, hace des-
aparecer completamente su contenido alcohdlico
al transformar el alcohol de la fermentacién en
azdcar.

El defrutum (a veces se senala la sapa que debid
ser un producto similar) tiene por ello cualidades
conservantes, por lo que no es extrano encontrar
inscripciones en las Haltern 70 (fig. 8) que men-
cionen aceitunas conservadas en defrutum (olivae
ex defruto) ya sean blancas (albae) o pasas
(nigrae). Otras inscripciones parecen mencionar
olivas en salmuera (olivae salitae) o incluso mu-
ria que es el nombre genérico de las salmueras,
pero que en determinado momento se utilizé co-
mo denominacion para un tipo corriente de salsa
salada de pescado.

Un conjunto reciente de analisis de los residuos
organicos impregnados en las paredes de estas
anforas no descartan el vino como producto enva-
sado (Carreras y Moais 2012), lo que significaria
que estamos ante un tipo anférico genérico para
productos de la uva (incluido el vino) y conservas
mayoritariamente de aceitunas, ya sea en arro-
pes de uvas y otras frutas ya sea en salmueras.
Es decir, todos los productos liquidos o pastosos o
conservados en medio liquido o pastoso proceden-
tes del campo bético que no fuesen especificamen-
te aceite.

En lo que respecta al area de produccién de estas
anforas resulta ser principalmente el valle del

OL1VU

FADIT R

Fig. 8. Inscripcion pintada sobre Haltern 70 hallada en Ma-
guncia (Alemania) Oliva Nigra ex defr(uto) (Aceitunas ne-
gras conservadas en arrope)

Guadalquivir, habiéndose constatado su produc-
cién en alfares del Bajo Guadalquivir del entorno
urbano de Carmona, Sevilla, Alcala del Rio o Co-
ria del Rio, algunos de los cuales, como es el caso
concreto de Carmona, sabemos que produjeron
ovoides 4 en momentos inmediatamente anterio-
res al de fabricacién de Haltern 70 (Garcia Var-
gas et al. 2011). Aguas arriba del Guadalquivir o
incluso en el Genil, se han propuesto series de
Haltern 70 de produccién local (Caso de Las Deli-
clas en Ecija o de La Catria, en Lora del Rio),
aunque siempre en proporciones infimas en com-
paracion con la produccién de Dressel 20 olea-
rias.

Hay que senalar también que, a pesar de su pro-
duccién mayoritaria en el interior del valle del
Guadalquivir, se conocen Haltern 70 producidas
en el litoral gaditano y del Estrecho de Gibraltar
y hasta producciones de la costa portuguesa ac-
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tual (antigua Lusitania) que se distinguen de las
producciones del interior de la Bética por estar
realizadas con pastas ceramicas diferentes a las
de éstas y bien reconocibles a simple vista como
correspondientes a dichos entornos litorales. La
pieza del Museo de Jerez que presentamos, abre
ademads, como se ha indicado, la posibilidad de
una zona de produccion en el entorno del Guada-
lete, concretamente en la campina jerezanas.

Finalmente, lo que se ha hecho evidente en los
ultimos decenios de investigacién ha sido la enor-
me dispersion territorial de estas anforas
(Carreras y Berni 2012) que en los aproximada-
mente cien afos de “vida” alcanzé practicamente
todos los “mercados” occidentales del Imperio (fig.
9) v que debid ser distribuida a través de las ru-
tas atlanticas paralelas a las fachadas atlanticas
de Portugal, Espafna y Francia en direccién a
Gran Bretafia y el norte de Europa, y también
hacia el Mediterraneo y el continente europeo a
través de las rutas fluviales interiores, como el
eje Rédano-Rin por el que llegaban como abaste-

cimiento de las tropas hasta los campamentos
militares de la frontera germana.

Enrique Garcia Vargas
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Fig. 9. Distribucion (por densidades en gr/m?2) de las anforas Haltern 70 halladas en excavacion en Europa occidental
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DESCRIPCION

Anfora casi completa. Le falta un fragmento de galbo en la parte posterior. Boca de borde liso al exterior. Cuello
ligeramente troncocénico ancho. Asas con codos ligeramente remontantes y redondeados, que parten de debajo
del borde y apoyan sobre el hombro y acanaladura profunda a lo largo de la cara externa. Cuerpo de tendencia
ovoide y pivote conico hueco. A la altura del cuello conserva restos de #ituli picti en pintura roja.

Dimensiones
Altura: 74 cm. Didmetro maximo: 35 cm. Didmetro boca: 17,5 cm. Altura pivote: 10 cm.

Cronologia
Epoca romana. SiglosI a. C/Id. C.

Procedencia
Bévedas del claustro grande del antiguo convento de Santo Domingo. Jerez de la Frontera. Cadiz. Fecha de in-
greso 30/01/2000.

Bibliografia basica
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